











































蓋地方災賑。全在清査戸口。以杜遺濫。封彊大吏。統馭全省。既難躬親其事。即被災之州県。其応弁事務実繁。如止一隅偏 。尚可自行 弁。若災地稍濶 必不能分身兼顧。而本處一二佐雑・教職。亦難遍歴村庄。勢不得不仮手於書役・郷地 所以易滋弊混
　
地方の災害の救済に当たっては、 （被災の）戸口を正確に調査し、救済洩れや救済不要戸の救済等を防がなくてはな



























の程度を調査して極貧戸、次貧戸及びその戸の大人、子供の人数を確定する。そして れを記入した印票の一枚を当該戸に与え、その被災戸は の票を所持していって救済を受ける。印票のもう一枚は当該被災戸の門首に貼り付けて検査の備えとする。残る一票 証拠として州県に留め置く。そして担当官は毎日調査した被災戸の数を五日ごとに上司衙門に報告して検査を受ける。さらに 根底簿 各該州県に交付 それぞれに纏め 報告させる。ここ は被災戸に対する救済の具体的手順と 三聯印票 いう刷り物が作成されたことが述べられてい さらに続けて
併責該道府庁。随時督察。如有錯誤。立即更正。倘属遺濫。即予参究。至委員散賑之時。另派丞倅等官。協同各該印官監散。其各員 帯書役 祗令繕写冊籍 不許干預賑務
　
各州県で被災戸が確定されると、さらにその州県を管轄する道・府・庁に命じて随時州県の（被災戸）底簿を調査









実際当時、救済事業に書吏・衙役達を関与させたことによる弊害が広く知られていたことに対して、安徽省では書吏達を直接的な業務には関与 ていないことが強調されてい とも受け取れる この胥吏達による弊害については後に詳述する。　
所でこの安徽省の災害とほぼ同時期、乾隆十七年秋に陝西省西安、同州、鳳翔等の地域が旱害に見舞われた。その
際に決定された救済方式、 即ち「弁賑事宜」 陝甘総督黄廷桂の上奏として『乾隆朝奏摺』 （乾隆十七年九月二十八日）に載せられている。それによると矢張り陝西省でも災害調査にあたり印票が発給 れている。　　
 刊発票式。毎票将某村某戸姓名。極貧、 次貧。大小口数。毎口賑糧若干。応賑幾月。共賑若干。分晰開列一様。 ・・一給本戸収執 使知領糧数目。胥吏不敢短少。一存官署。以便稽査。設有扣減。執票査対。立即敗露。
　
この文によれば印票記載の方式は安徽省のそれと殆んど同じであるが、内容がより具体的で解り易い。そして各被
災農民に各自が受取る救済穀物の数量 明確に知らせること よっ 胥吏の不正を防止できる い らに　　







日時を分け混雑を防止しなくてはならない。また州県では城内の適当な地に救済米配給の小屋を設置し、城外では各郷の状況に応じて、 それぞれ配給所（賑廠）を設置する。そして前もって救済米支給を実施する日時を各村堡に明示、周知させるようにする。救済米支給日になれば、知州、知県や佐雑官は一斉に救済米配給所に赴き共同でその支給の状況を監視し、胥吏・衙役らの弊害を為すままにさせてはならない。ここでは救済米支給のため 各地域の状況に応じて救済米配給所の設置方法が提示されている。この救済米配給所、所謂「賑廠」の設置については張師載の文 は触れられていないが、恐らく陝西の場合と同様の措置がと れた筈である。ただ陝西 場合は胥役については、そ監視を厳重にすること 述べ れてい のみである。　
いずれにもせよ、 安徽省、 陝西省においては相当に整備された災害救済対策が実施されることになっていたのであっ













い。しかしその報告が為されなかったり、遅れることが間々あったらしい。例えば『清実録』乾隆二十五年一月壬子の条に、山西省陽曲県地方を中心に発生した災害（恐らく旱害）に際し、庶民の薛謙なる人物が「被災不賑」即ち、災害をこうむったのに救済されないと訴え出 という記事がある。これは当該地方の知県が災害を隠蔽して報告しなかったからであるということで、皇帝は巡撫に再調査を命じている。この結果については明白なことは不明なのであるが、 後に救済が実施されたらしい （ 『清実録』 乾隆二十五年一月の条 。知県が災害の報告を怠ったというだけでなく巡撫が災害の発生して にも関わらず災害と認めず、救済を実施しなかったという例もある。これは乾隆二十二年一月、前年秋に河南省夏邑県を中心に発生した水害について、布政使彭家屏は災害の状況を皇帝に報告したにもかかわらず、河南巡撫図你炳阿は災害と認めず報告 なかった う事件である。皇帝は二人に再調査を命じ、結局救済活動は実施されること なった が、災害状況の認識を っ 省の最高責任者の判断にも差異が生じ いたのであった（ 『清実録』乾隆二十二年正月壬戌の条。以下『実録』と略記する） 。所でこ 夏邑県を中心 発生した水害の救済を巡っては、救済対策 は全く別 事件が持ち上がり事態は全く別の方向へ展開していくこと なる。所で発端となったのは、同年四 乾隆帝の南巡（第二次）に際し、夏邑 農民、張欽なる者が皇帝一行 進路を遮って災害救済を直訴したのである。　　
 今日朕発自徐州。有河南夏邑民人張欽。遮道奏称。上年夏邑。実在被災。而地方官所弁不実。有以多報少等語 （ 『実録』乾隆二十二年四月戊辰） 。
　
張欽の云うところでは、去年夏邑は実際災害に遭った。しかし地方官（この場合は知県であろう）の処置は実情と














県官を弾劾した結果を聴くべきである。如何して類を引き県境を越えてまで連日態々訴え出ることがあろうか。 かもこの二人は夏邑の庶民というからには、狡猾な輩が背後から唆 たに違いない。厳しく追及しなくてはならない。こうして二人 追求 、　　














件が、上述のように全く違った方向に展開し が、本稿では災害救済活動にお 問題を論じるの 主目的な で呉三桂の偽檄や明末野史の収蔵に関わる問題にはこれ以上触れないことにする。　
そこで論を元に戻して夏邑・商邱・永城・虞城四県の水害については 皇帝の命によって、今までの救済処置に加








きくしたという罪で、免職 ウリヤスタイの軍営に発遣して糧餉事務を担当させよということになった（ 『実録』乾隆二十二年秋七月戊戌） 。また夏邑県知県孫黙は水害を隠蔽したうえ、 その後の救済に当 っても真剣に処置しなかったという廉で、免職とし逮捕 刑部へ護送 罪に服させる。永城県知県張銓は免職し、巡撫に引き渡して処罰させる（ 『実録』乾隆二十二年六月戊辰）ということで決着を見たのであっ 。　
以上は災害発生に当たって、その救済活動を実施する前段階で既に問題が発生した事例を見たのであったが、州県












更に銭糧二千余両の欠損を出していたとして、上奏弾劾したのであった。ここに「米色不純」というのは、救済米に糠等を混入させることで、そうした雑物を混入させた不純米を支給したというのであった。また「短少升合」というのは、救済米を支給する際に規定額より米の量を削って支給し、残余 米を着服したと云うのであった。このように米に糠等の不純物 混入させて救済米 支給したり、支給する米の量 削減 て残った米を知県が着服しである。更に租税二千余両を欠損しているということで 総督が知県を告発したのである れが事実とすれば、災害救済を利用して姑息な手段を弄し、救済米を着服 た知県は当然厳しく罰せられなく はならないだろう 結果として江蘇巡撫荘有恭が布政使郭一裕、按察使許松佶等と協同して知県劉霖を取り調べることになった。 『実録』 はこの案件の内容 具体的 知ることは出来ないの あ が、 『乾隆朝奏摺』 （乾隆十九年四月二十二日）によればかなり詳細に知ることが出来る。ただ荘有恭の上奏は相当長文なので要点 み 述べることにしたい。　　
 訊。係上年興邑被災。動支乾隆十二年存倉監穀三千五百石。礱米給賑。時劉霖往来四郷。査弁賑務。著管倉家人金春。協同経承趙士宏。書弁安喬年、袁益友経管。共礱出米一千七百五十石。於十一月十五、 十六両日 在城放給過一千六百石。及劉霖十七日回県。察看米色不純。即将剰米一百五十石存貯不放。
　
荘有恭等が訊問したところでは、去年興化県は災害（水害）を被ったので乾隆十二年に県の倉庫に保管していた米
穀三千五百石を支出し、礱米（籾殻を取り去った玄米）として支給した。そ 頃劉霖は周辺 農村を往来 て災害救済に当たっていたので、県の倉庫管理の家人金春に命じ、経承の趙士宏 書吏安喬年、袁益友と協同して玄米千七百
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百文を夫々に私用したという。また「短少升合」については、救済米の計量に使用した枡は蘇州府の検査を受けた正規のもので、計量に当たっても米の数量を削ったことは無かった ということが明らかになった。結局この件では家人・経承・書吏達が礱夫の労賃に当てるこ にな ていた工銭十貫五百文を着服した であっ 更に知県劉霖が税糧二千余両 欠損 出していたと う点についても、訊問の結果、それは「因公那用」 、即ち公的 事柄の為税糧を一時流用したからであって、後そ 分は元の項目 戻したことが明らかになった。結局興化県 水害対策に当たって不法を働いたのは家人 経承・書吏達であ 知県は何等干預する所が無 ったのであった。ただ知県劉霖は家人や胥吏達の監督を怠っ 廉で革職 され、家人・書吏は杖刑 処され 。　
次いでは矢張り災害救済に当たっての知県の不法行為を取り上げることにする。 『実録』巻八三九、乾隆三十四年
七月甲辰の条に次のような記事がある。　　










を実施する件に於いて、星子県知県李應龍は被災の人口を捏造して上乗せして報告し、その分を横領して取り込んだので、免職して逮捕、訊問したいと要請してきたという。 『実録』のこの記事では、知県が被災の人口を何人上乗せした か また横領したのは救済米なのか、その数量は如何程であった か等は不明である。ただ『実録』の別の条、乾隆三十四年十月丁卯には　　
至此案星子県知県李應龍。乗災舞弊 冒蠲侵蝕 至一千七百余両之多。非尋常漁利之劣員可比。


















した。更に救済票（これについては第一節に既述）を配布するに当たっても、票一枚ごとに三文、五文を強要したという。この訴状を受けて直隷総督方観承が取り調べを行った。乾隆二十八年五月十四日付けの上奏 がその報告である。これによると 「武清・東安二県。書役・牌頭。因賑斂銭一案」 とあるので、 この案件は二県に於けるものであった。　　


















衙役が行いそうな事柄が示されている。賑票を被災農民に配布する役割に当てられた書吏・衙役らはその為の旅費・秣料が支給されてい いので、そ を郷地役の農民から取り立てようとした。所が郷地がそれを理由に被災農民から賑票の配布費用を取り立てた あった。書吏・衙役・郷地等が一体になって被災農民から金銭を徴収した実態が如実に述べられている。ただこの郷地の鄭全が総額如何程の銭を徴収したのかは不明である。　
また同県の楊村に於いても同様の事態が起こっていた。衙役陳国棟、書吏朱錦文、張倫、邢自得等が楊村に赴いて
賑票を配布した際、陳国棟 地方の楊三に対して飯食・草料銭百七十文を強要した。次日、陳国棟は又「散票銭文」を強要することを思い立ったが、楊三はそれを機に矢張り賑票を受取る農民から制銭四百四十二文を強制徴収し、同時に陳国棟、 朱錦文、 張倫、 邢自得等四人に各々制銭三百二十文を与え、 残余の銭は自分が着服したという。ここに「地方」というのは上の大石橋・辛荘の「郷地」と同様の村役の事と解されるが、 地方の楊三 被災農民からここに上がっているだけでも制銭千七百二十二文を徴収している。更に残余は自身 着服したという 恐らく二千文程を取り立てたのであろうか。最初に御史永安等が武清県一帯で災害救済 当たって書役らが村民から銭二、 千文を強制徴収していると う弾劾上奏を行ったのは、ここに述べたような事実を指摘 たのであろう　
また東安県に於いては倉書兪鑑、糧書魏正は本年（乾隆二十八年）三月、当県東関の農民王悦が県へ救済実施の期
























用しないこととしているが、事実はむしろ彼らの使用抜きでは救済の実務は実行出来なかったと思われる。上述のようにこれは直隷の例であるが、賑票の配布という救済業務の最初の段階で書吏・衙役がその任に当たっており、その場で彼等は既に「飯食、草料銭」或いは「紙筆銭」を強要し、更に郷地・地方等と組んで賑票配布 名を借り 銭文を被災農民から強制徴収してそれを横領しているのである。被災者として最も困窮している農民から金銭を強要する行為は不法そのものと云うべきことであろうが、そうした書吏・衙役・郷地等 行為を見逃していた知県等の責任が厳しく問われるのも当然のことであった。地方官の災害の隠蔽や、書吏・衙役・地方等 不法行為に対する監督 放棄は益々拡大していったように思われる。　　　　
注
（１）森正夫『森正夫明清史論集第１巻』 （汲古書院、二〇〇六年刊）第二部９、 「一六―一八世紀における荒政と地主佃戸関係」 。（２）堀地明『明清食糧騒擾研究』 （汲古書院、二〇一一年刊） 。（３）佐貳官というのは、州は州同、州判等の官をいい、県は県丞、主簿等をいう。雑職官は吏目、巡検等をいう。（４）教職官というのは学正、教諭、訓導等儒学の官をいう。（５）
 これについては山本英史 『清代中国の地域支配』 （慶応義塾大学出版会、 二〇〇七年刊） 、 第一一章 「郷村組織と地方文献」 三六九頁。
（６）方観承の「救済章程」については『清実録』巻三九八、乾隆十六年九月戊寅の条にその概要が述べられている。（７）民間に於ける呉三桂の偽檄や明末野史の所蔵に関しては思想史関係の問題と思われるのでこれ以上には取り上げないことにし
た。ただここに名を上げた人物に対しては厳刑が下された。彭家屏は自刃を賜ったのであった （ 『実録』 乾隆二十二年秋七月癸卯） 。
（８）郷地とは地方農村に於いて催糧・徴税・糾察・捕盗等を担当した村役のことであろう 山本英史『清代中国の地域支配』 （慶
乾隆朝、災害救済活動における官・吏・諸役の不法行為について
一八
［
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応義塾大学出版会、二〇〇七年刊）第一一章、 「郷村組織と地方文献」等。
